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1. Das Mittellateinische Wörterbuch (mlw.badw.de)

● Ein Wörterbuch der lateinischen Sprache des Mittelalters

● Zeitraum: 500 bis 1280 n. Chr. (1280 – Tod von Albertus Magnus)

● Geographischer Raum: vorwiegend deutscher Sprachraum, aber 
auch Quellen aus Frankreich und „Reichsitalien“

● Wissenschaftliche, theologische und philosophische Fachtexte auch 
über diesen geographischen Raum hinaus. 



Geschichte des MLW

1. Gegründet 1939 (Vorläuferprojekte bereits in den 20er Jahren)

2.  Eins von 17 nationalen WB-Projekten des mittelalterlichen Lateins

3.  Digitale Veröffentlichung im offenen Zugriff CC-BY-SA: 
PDF auf: https://publikationen.abdw.de
HTML auf: https://woerterbuchnetz.de/MLW

4.NO FUN FACT: Nach Abschluss des MLW (2030), bleibt die 
Artikelstrecke K-O ausgespart :,-( 

https://publikationen.abdw.de/
https://woerterbuchnetz.de/MLW


2. Die Digitalisierung des MLW

1. Forschungsdatenbank (Beleg-, Literatur- und Arbeitsdatenbank von Alexander 
Häberlin)

2. Redaktionssystem (DSL-Eingabe, XML-Konvertierung, HTML-Vorschau von 
Eckhart Arnold)

3. Drucksatz (XML→ConTeXt→PDF, Oliver von Criegern)

4. Retro-Digitalisierung (Scans→XML→ HTML vom Wörterbuchnetz Trier)

5. Desiderata: MLW als recherchierbare Internet-Datenbank
                       MLW als Forschungsdaten in einem einheitlichen Format



Datenbestand

1. Artikel:
● Buchstaben A-C Trierer XML
● Buchstaben D-I Bildscans, teilweise Word-Manuskripte
● Ab Buchstabe S: BAdW-DSL und BAdW-XML

2. Digitalisierte Zettelkästen (in der Forschungs-DB) 
3. Literaturlisten (in der Forschungs-DB)
4. Scans der Quellentexte
5. analog: Forschungsbibliothek, Zettelkästen



3. Das neue Redaktionssystem und die DSL für das MLW

Altes Redaktionssystem (Word-basiert):

● keine Unterscheidung zwischen physischer und semantischer 
Auszeichnung 

● Abhängigkeit von veralteten, nicht mehr Update-fähigen Word 6 – 
Skripten

● Pluspunkte: WYSIWYG



Neues Redaktionssystem (Zielsetzungen):

● Semantisch präzise Auszeichnung der Artikel

● Aber: Keine Änderung des Ansatzes, d.h. Wörter sollen in 
derselben Tiefe und Detailliertheit beschrieben werden können wie 
bisher

● Das Erstellen der Artikel soll mindestens so schnell sein wie bisher

● Datenbanktauglichkeit der Artikel



Exkurs zum 
Eingabesystem

I. Das Verarbeitungsfließand des MLW

II. Die Eingabe der Wörterbuchartikel mit einer 
domänenspezifischen Notation

III.Die Ausgabe als Online-Ansicht und Druckvorlage

IV.Was in Zukunft noch denkbar ist



I. Das automatische Bearbeitungsfließband
   des Mittellateinischen Wörterbuchs
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DSN = Domänenspezifische Notation

HTML, XML und LaTeX sind Datenformate, die sich 
besonders zum kodieren von Text eignen, wobei HTML 
auf die Onlineausgabe und LaTeX auf die Druckausgabe 
von Text zugeschnitten sind.



II. Domänenspezifischen 
    Notation zur Eingabe

Eigenschaften einer domänenspezifischen Notation (DSN / DSL)?

● Auf den Anwendungsbereich (MLW-Artikel) zugeschnitte Syntax
● Benötigt ein Übersetzungsprogramm („Parser“)
● Kann mit jedem beliebigen Text-Editor bequem bearbeitet werden. 
● Ggf. selbst-programmierte Erweiterungen sind Editor- und damit 

herstellerunabhängig – dank des offenen „Language Server 
Protocol“ – Standards.

● Die Artikel haben bei der Eingabe in einer übersichtlichen Form

(für die Erarbeitung der Syntax, die Übersetzungssoftware 
und ggf. Editor-Erweiterungen fällt Entwicklungsaufwand an)



II. Domänenspezifischen 
    Notation zur Eingabe

Mögliche Alternativen:

1. Formularbasierte Eingbabe. Bei tief verschachtelten Strukturen nicht 
mehr praktikabel (Vgl. M.A.-Arbeit von Frances Bräutigam)

2. XML-Editor. Etwas geringerer Entwicklungsaufwand für das 
Eingabesystem, aber Herstellerabhängigkeit von einem einzigen 
proprietären Produkt (Oxygen). Eigenerweiterungen nicht kompatibel. 
Möglicherweise absterbende Produktkategorie.

Die gute Nachricht: Ein späterer Wechsel der Eingabetechnologie ist möglich 
und verursacht „nur“ den Aufwand für den Aufbau einer neuen 
Eingabetechnologie, da alle weiteren Verarbeitungsschritte und weitgehend 
auch das Datenformat vom Eingabesystem unabhängig.



II. Domänenspezifischen
    Notation zur Eingabe



III. Online-Vorschau 
     und Druckausgabe

HTML-Vorschau im Internet-Browser:



III. Online-Vorschau und 
     Druckausgabe

Druckvorschau einer ganzen Artikelstrecke:



Der MLW-
Softwarestapel

Es wird – bis auf Sync&Share – ausschließlich freie Software 
verwendet, deren Installation keine Administratorrechte verlangt:

● Python (Programmiersprache)
● Visual-Studio-Code (Text-Editor)
● DHParser (Parser-Generator, auch für andere Projekte nutzbar: 

https://gitlab.lrz.de/badw-it/DHParser)
● MLW-DSL (Übersetzer für die DSN des MLW:

https://gitlab.lrz.de/badw-it/MLW-DSL)
● Sync & Share („Wolken“-Speicher unseres Rechenzentrums)
● Druckvorschau-Generator (läuft auf einem Server)
● LaTeX (läuft auf einem Server)

https://gitlab.lrz.de/badw-it/DHParser
https://gitlab.lrz.de/badw-it/MLW-DSL


4. Bilanz

1. Gesamtbilanz

2. Die neuralgischen Punkte:
A) Aufwand und zeitlicher Vorlauf
B) Lernaufwand und Betreuungsbedarf
C) (ungewollter) Einfluss der Notation auf die Artikelarbeit
D) Erwartete und Unerwartete technische Herausforderungen

3. Ausblick



Gesamtbilanz

● Feuerprobe bestanden: Abschluss des ersten Faszikels mit der 
neuen Technologie

● Zeitlicher Rückstand gering, und nicht nur durch Digitalisierung 
verursacht

● Alle an Bord: Jede/r Redeakteur/in benutzt das neue System, aber 
einige tun sich damit nach wie vor schwerer als andere



A) Aufwand und zeitlicher Vorlauf

● Zeitlicher Vorlauf war groß (3-4 Jahre)

● Hoher Aufwand wg.: Entwicklung einer DSL und eines Parser-Generators!

● Größter Zeitfresser aber nicht die DSL, sondern die Besonderheiten der Ausgabe-
Formatierung. (Lehre: Formatierung besser nicht (nur) automatisch und regel-
gesteuert anhand der Semantik, sondern (auch) händisch durch die 
Redakteur/innen. M.a.W.: Nicht alles was man programmieren kann, sollte man 
auch programmieren.)

● Schwer abzuschätzen, ob sich der Aufwand im Vergleich zu anderen Ansätzen 
lohnt.



B) Lernaufwand und Betreuungsbedarf

● Nicht unerheblicher Um-Lernaufwand für die Redakteurinnen – trotz mittlerweile 
ausführlicher Dokumentation – auf mehreren Ebenen: 
DSL, Editor (Visual Studio Code), Datanaustausch (Sync & Share)

● Versteckte Zeitfresser bei der Projektbetreuung:
1. Auslieferung (Deployment) → Inzwischen gut gelöst durch Sync&Share
2. Allgemeine Computerprobleme (verschärft durch Homeoffice)
3. Computer Literacy

● Speziell durch den DSL-Ansatz bedingt:
● Umstellung auf abstraktere, technischere Denkweise erforderlich
● Unverständliche Fehlermeldungen („Es funktioniert nicht – ich weiß nicht weshalb“)
● Manchmal Herumprobiererei erforderlich, bis das System einen Artikel „frisst“



C) Einfluss der Notation auf die Artikelarbeit

● Der ursprüngliche Anspruch, dass die Notation, die Art und Weise, wie Artikel 
geschrieben werden, gar nicht berührt, hat sich so nicht erfüllt.

● Insbesondere die Notation für Einschübe ist eher unelegant, so dass die 
Redakteur/innen geneigt sind, sich zweimal zu überlegen, wie viele Einschübe sie 
verfassen sollen.

Es handelt sich dabei um ein mögliches Risiko des DSL-Ansatzes (den der Ansatz mit 
anderen Technologien teilt). In diesem Fall ist die Art, wie Einschübe kodiert werden 
eine Design-Schwäche der MLW-DSL, die nachträglich nicht mit vertretbarem 
Aufwand zu korrigieren wäre.



D) Erwartete und unerwartete technische Herausforderungen

● Erwartet: Die Kodierung einer Grammatik mit EBNF ist kompliziert (aber 
lernbar!). 

● Unerwartet: Die Lokalisierung von und Ursachenbestimmung von 
Syntaxfehlern ist kompliziert und damit fällt es auch schwer, zutreffende und 
aussagekräftige Fehlermeldungen zu generieren.
Dabei handelt es sich um ein systematische Problem des DSL-Ansatzes, für das die 
(theoretische) Informatik leider keine systematischen Lösungsansätze zu kennen 
scheint. Man bleibt auf bessere oder schlechtere Heuristiken angewiesen.

● Unerwartet: Die Realisierung der Editor-Unterstützung mittels „Language-
Server-Protocol“  ist (bzw. war) unerwartet aufwändig – trotz guter 
Dokumentation.



Ausblick (Lehren)

● Die Digitalisierung eines Forschungsprojekts sollte von einem Gesamtplan ausgehen.  
Hier wurde u.a. das Vereinfachungspotential beim Design der DLS durch die Digitalisierung 
und Hinterlegung von (Sekundär-)literaturlisten verschenkt.

● Technologie-Entwicklung gleichzeitig mit Technologieanwendung zu betreiben (Parser-
Generator) birgt nicht unerhebliche Risiken. (Ist noch mal gut gegangen!)

● Gründliche(re) Einarbeitung in die Fachdomäne sehr wichtig!

● Digitale Kommunikationswerkzeuge (gitlab-Tickets) jenseits von Email nutzen!

● Wünschenswert (und ggf. besser) wäre die Entwicklung generischer DSLs (à la ASCII-Doc 
oder reStructured Text) für bestimmte DH-Domänen, z.B. Wörterbücher oder Editionen.

● Dennoch hohes Potential des DSL-Ansatzes vorhanden und in den DH noch kaum 
ausgeschöpft. Grundsätzlich: Es geht auch ohne XML.
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